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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Ljiliane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Davora Ziliéa i
Efraima Cosi¢a, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja Centar za vjeStaCenje i procjenjivanje
+ZENIT® d.o.0. ul. Vladike Platona br. 3. Banja Luka, Danijel Milogevié, advokat iz
Banja Luke, ul. Jevrejska 67. Banja Luka, protiv rieSenja broj; JN2-02-07-1-947-7/22
od 12.05.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 26.02.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, odbijena je kao neosnovana Zalba ponudaca Centar za vjeStadenje i
procjenjivanje ,Zenit* d.o.0. Banja Luka, izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: V-5.6442/22 od 17.03.2022. godine, ugovornog organa Zeljeznice
Republike Srpske a.d. Doboj. Stavom 2. je odbijen zahtjev za naknadu trogkova
zalbenog postupka.

- Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora iz svih
zakonom propisanih razloga. U tuzbi navodi da izabrani ponudaé¢ ,EKONOMSKI
INSTITUT* d.o.0. Banja Luka, ne ispunjava osnovni element vrSenja procjene, jer iz
rieSenja Ministarstva pravde RS broj: 08.040/704-16,1/11-2 od 01.12.2017. godine,
proizilazi, da isti ne ispunjava uslove za obavljanje masinske, gradevinske i elektro-
tehnicke oblasti odnosno specijalnosti. Uvidom u predmetno rieSenje moze se
konstatovati, da izabrani ponuda¢ ima oviastenje samo i jedino za vrienje procjene iz
ekonomske oblasti, a Sto je regulisano Zakonom o vjestacima RS. Tuzitelj navodi, da
u tenderskoj dokumentaciji precizno stoji, da je za poslove izrade navedene procjene
potrebno vjesStaCenje iz viSe razlicitih oblasti i da izabrani ponudaé nije dostavio
dokaz, da ima ovla$tenje za obavljanje vjestacenja masinske, gradevinske i elektro-
tehniCke oblasti cdnosno specijalnosti i da nije kvalifikovan za uée$ée u predmetu
ove javne nabavke. U tuZbi navodi, da je nasuprot izabranom ponudagu, tuzitelj od
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2
nadleZnog Ministarstva pravde RS, dobio rieSenje za obavljanje poslova vjestagenja
I procjenjivanja iz svih traZenih oblasti. Dalje, tuzilac smatra da bi za dostavijene
ugovore o djelu, ponuda¢ trebao dostaviti potvrdu nadlezne Poreske uprave odnosno
fonda PIO/MIO ili drugi odgovarajuéi obrazac nadleZznog organa, koji glasi na
ponudaca, iz koje se moZe vidjeti da je vjestak prijavijen kod ponudada po nekom od
zakonom propisanih osnova. Dostavljanjem slobodne forme ugovora o djelu ne odaje
vid neke ozbiljnije i dugotrajnije saradnje. Ako je zakonodavac ublaZio uslov uceséa
na nacin, Sto je omogucio da vjestaci ne moraju biti staino zaposleni kod ponudada,
to ne znadi da treba napraviti preveliki jaz i odstupanje i tumaditi ovu odredbu u
smislu, da je dovoljno dostavijanje ugovora o djelu angazovanih lica bez bilo kakvih
prate¢ih potvrda/obrazaca od strane nadleZnih organa u skladu sa odredbama
Zakona o poreskom postupku RS, Zakona o doprinosima i Pravilnika o postupku i
nacinu i rokovima za podnosenje poreskih prijava i prijava za registraciju. Dostavijeni
ugovori u dokumentaciji izabranog ponudaéa su rusljivi, jer se nigdje ne moze vidjeti
da su angaZovana lica izvrSioci - vije$taci i nije jasno definisan predmet ugovora
vieStaCenja - procjenjivanje, a u konaénici nigdje se ne vidi pecat vjedtaka kao
ugovorne strane. TuZitelj dalje navodi, da rjeenja o imenovanju vjestaka iz 2010 i
2011 godine, nisu validna, jer im je isekao rok vazenja i da Informacija u vezi
postupka obnove rieSenja o imenovanju vjestaka od strane Ministarstva pravde RS,
se zloupotrebljava, jer je donesena 2016. godine, u skladu sa odredbama starog
Zakona o vjeStacima RS. Samim tim Aneks 6 u okviru TD nije validan i ugovorni
organ je doveden u zabludu, jer vjestaci koji su u timu nemaju vazeée RjeSenje o
imenovanju vje$taka, $to poteZe dalje pitanje krivicne odgovornosti direktora
izabranog ponudaca. TuZitelj navodi, da je ponudeni rok izrade procjene nerealan, jer
ponudeni rok od 29 radnih dana nije dovoljan da se izvr§i procjena imovine u toj
vrijednosti iz ugla nekoliko struka i viestaka. Na kraju prediaze sudu, da uvazi tusbu
ponisti osporeni akt i predmet vrati tuZenom na ponovno odlucdivanje ili da tuzbu
uvazi i donese presudu kojom ¢e ponistiti akt i rijesiti stvar na nadin da ée presuda
zamijeniti poniSteni akt, te da tuZzenu stranu obaveze na snoSenje trodkova postupka.

§ U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i ugovomni organ
Zeljeznice Republike Srpske su predlozili sudu da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/1 0), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedeéin razloga:

Iz podataka u spisu i obrazlozenja osporenog rieSenja, proizilazi da je
ugovorni organ Zeljeznice Republike Srpske, pokrenuo postupak javne nabavke:
,usluge za procjenu imovine ugovornog organa‘. Dana 01.12.2021. godine,
objavljeno je obavje$tenje o nabavci broj:1373-1-2-387-3-212/21 koje ukljuéuje i
obavljene isprakve obavjestenja o predmetnoj nabavci. Nakon provedenog postupka
ugovorni organ je donio odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: V-5.6442/22
od 17.03.2022. godine, na osnovu koje je ugovor dodijelio ponudacu ,Ekonomski
institut” d.o.0. Banja Luka. Tuzitelj je na navedenu odluku izjavio Zalbu koja je
pobijanim rjeSenjem tuZene odbijena kao neosnovana. TuZeni je ovako cdludio, kako
to proizilazi iz obrazloZenja osporenog riesenja, jer je zakljuCio da dostavijena
ponuda tuZitelja ne ispunjava uslove i nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
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Po ocjeni ovog upravnog vijeca, zakonitost osporenog rieSenja nije dovedena
je u pitanje stanjem u spisu i tuzbenim prigovorima.

U postupcima javnih nabavki svaki ponudaé mora imati isti polozaj i
mogucnosti da pod jednakim uslovima ugestvuje u postupku javne nabavke, ali i da
bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Odredbama &lana 53. do 55. Zakona o
javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14) propisano je, da je
ugovorni organ duZan tendersku dokumentaciju pripremati' u skiadu sa ovim
zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14), koje uputstvo je i doneseno na osnovu
ovog zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovorni
organ je duZzan pos$tivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada.
Dakle, ugovomni organ je duZan da poduzme sve mjere kako bi se omogudéila
pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudacima.

Nadalje, ¢lanom 44. stav 1. istog zakona je propisano, da ugovorni organ
provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponudaé pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor,
u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Stavom 2. je propisano
da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na
nacin, da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudac¢a u pogledu
njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke ifili
profesionalne sposobnosti. Stavom 3. je propisano da minimum kvalifikacionih uslova
Koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni
za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i
u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniGavajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Stavom 4. je propisano da ugovorni organ
od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni, da bi se
utvrdilo da li kandidat/ponudaé -zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio
ugovorni organ. Clanom 50. Zakona propisano je pravo ugovornog organa da u
postupku javne nabavke usluga, moze zahtijevati jedan ili vi$e dokaza o tehnickoj i
profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaéa.

Tackom 7.2.tenderske dokumentacije ugovorni organ je definisao, da u svrhu
dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudadi trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o
registraciji u odgovarajucem profesionalnom ili drugom registru u zemlji u kojoj su
registrovani ili da obezbjede posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa, kojim se
dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa
predmetom nabavke, izmedu ostalog. Nadalje, tatkom 7.4.1. podtacka a) tenderske
dokumentacije definisani su minimalni usiovi u pogledu ispunjavanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudada, na nagin da ponudaé dostavi dokaz, da u timu
ima stru¢na lica: dva ovlastena procjenjivada ekonomske struke, tri vjestaka
arhitektonsko- gradevinske struke, jednog vjestaka masinske struke, jednog vjestaka
elektro-tehnicke struke, dok za Elanove tima koji nisu stalno zaposleni kod ponudaca
neophodno je dostaviti ugovor o djelu/ saradniji ili sli¢no kojim se dokazuje da c¢e
navedena lica imati na raspolaganju. Tackom 7.4.2. je propisano, da dokaz o
ispunjavanju tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudaéi potvrduju na osnovu
izjave o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti, potpisanom od strane ovlastenog lica
i ovijerenom pecatom firme, a §to ¢ini model obrasca u formi Aneksa 6. Tenderske
dokumentacije.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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Shodno navedenom, ovo sudsko vijeée istice da je ispravno tuzeni odiugio
kada je odbio prigovor tuzitelja, koji se odnosi na Cinjenicu da izabrani ponudaé ima
oviastenje samo i jedino za vr§enje procjene iz ekonomske oblasti, a ne | oviastenje
za obavljanje vjeStacenja masinske, gradevinske i elektro-tehnidke oblasti, zbog éega
je njegova ponuda neprihvatljiva. Naime, ugovorni organ je tenderskim dokumentom
jasno precizirao predmet nabavke, koji se odnosi na procjenu imovine i uslove u
pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, pa je propisao da ponudadi u timu
moraju imati struéna lica ekonomske struke ovlastena za vrienje poslova procjene,
te zatim da imaju odredena lica za vrSenje poslova vjestadenja iz oblasti
gradevinske, masinske i elektro struke. Uvidom u spis predmeta i ponudu izabranog
ponudaca, ovo vijece je utvrdilo da je ispravan stav tuzenog zauzet u pobijanom
aktu, da ponuda izabranog ponudaga ispunjava uslove predvidene tenderskom
dokumentacijom. Naime, iz sadrfaja ponude izabranog ponudaca proizilazi da je
izabrani ponudac dostavio aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 057-0-Reg-Z-22-
000338 od 26.01.2022. godine, rieSenje broj: 08.040/704-16.1/11 od 01.03.2011.
godine i rieSenje broj. 08.040/704-16.1/11-2 od 01.12.2017. godine Ministarstva
pravde RS iz kojih proizilazi da isti ispunjava uslov koji se odnosi na sposobnost
obavljanja profesionaine djelatnosti. Tuzitel] pogresno percipira predmet javne
nabavke kada istiCe da sam ponuda&é mora biti oviasten za pruzanje usluge
vieStacenja te u tom kontekstu neosnovano ukazuje na nepravilnosti ponude
izabranog ponudada, jer predmet javne nabavke nije pruzanje usluge vjestacéenja,
nego procjena imovine. Niti jednim dijelom tenderske dokumentacije, ugovorni organ
nije propisao da sam ponudaé mora biti ovladten za obavljanje vje$tadenja, nego je
istom ostavio na dispoziciju angaznam struénih lica za vrienje poslova vjeStaCenja iz
traZzenih oblasti, sve u skiadu sa citiranim odredbama Zakona o javnim nabavkama.
Imajuci u vidu da je ugovomni organ traZeni uslov postavio u skladu sa zakonoom i da
Je _ponuda izabranog ponudata u cijelosti ispunila zahtjeve iz tenderske

dokumentacije, to je sud utvrdio da je ovaj prigovor iz tuZbe neosnovan.

Dalje, netacno tuZitelj u tuzbi navodi da za dostavliene ugovore o djelu
ponudac treba dostaviti potvrdu nadlezne poreske uprave, odnosno fonda PIO/MIO ili
drugi odgovarajuci obrazac nadleznog organa koji glasi na ponudaca, a iz koje se
moze vidjeti da je vjestak prijavljen kod ponudada po nekom od zakonom propisanih
osnova. Postavljeni uslov iz tenderske dokumentacije kojim se zahtjeva dostavljanje
ugovora o djelu, ugovorni organ je odredio u sladu sa élanom 50. Zakona koji ga
oviadcuje da postavi uslove na osnovu kojih ée izvrsiti provjeru i ocjenu sposonosti
penudaca da izvrsi ugovor. Ugovorni organ nema uporiste da zahtjeva od ponudada
da prilikom predaje ponuda imaju u random odnosu strué¢no osoblje, pa samim tim
isti nije ni mogao zahtjevati dostavljanje dodatnih prate¢ih potvrda/ obrazaca od
strane nadleZnih organa koje tuzitelj navodi. Ponuda izabranog ponudaca
formulisana je u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, zbog ¢ega je sud i
ovaj prigovor iz tuzbe ocijenio kaoc neosnovan.

Nije osnovan ni prigovor koji se odnosi na &injenicu da rje$enja o imenovanju
viestaka izabranog ponudac¢a nisu validna jer datiraju iz 2010 i 2011 godine i da se
Informacija u vezi postupka obnove rjesenja o imenovanju vijestaka od strane
Ministarstva pravde RS zloupotrebljava jer je donesena 2016. godine u skladu sa
odredbama starog Zakona o vjestacima RS koji nije u primjeni od 2017. godine.
Naime, pravilno je tuZeni utvrdio da se u vrijeme imenovanja vje$taka primjenjivao
Zakon o vjeStacima RS (“Si. glasnik RS” br. 16/05 | 65/08) na osnovu kojeg je
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propisano da se nakon isteka perioda imenovanja od $est godina, bez podnosenja
zahtjeva za ponovno imenovanje, vjestaku produZava mandate na period od
narednih $est godina. Slijedom navedenog, osporena rie$enja, shodno zakonu koji je
vazZzio u momentu njihovog dono3enja, su na snazi ukupno 12 godina od dana
donoS$enja, Sto znati da su rieSenja o imenovanju vjestaka i dalje validna. Takode,
odredbom ¢lana 35. (novog) Zakona o vjestacima (“Sl. glasnik RS” broj: 74/17) je
propisano da vjestaci imenovani u skladu sa odredbama (starog) Zakona o
vjesStacima RS (“Sl. glasnik RS” br. 16/05 i 65/08) nastavljaju sa obavljanjem duZnosti
do imenovanja vjestaka po odredbama ovog zakona.

Dalje, tackom 9.1. tenderske dokumentacije je propisano da je kriterij za
dodjelu ugovora ekonomski najpovijnija ponuda, a ponude se ocjenjuju na osnovu
kriterija: cijena 60% i rok za izvrSenje usluge 40%. Kriteriji koji se odnosi na rok za
izvr$enje usluge, ugovorni organ nije ograni¢io odredivanjem minimalnog broja dana.
Dakle na ponudacima je bilo da sami odrede rok izvr§enja usluge odnosnc period u
kojem mogu da izvr8e procjenu imovine drustva. Shodno tome, ugovorni organ nije
imao zakonsko uporidte da odbije ponudu zbog uvjerenja da usluga neée biti
izvrSena u navedenom roku. Suprotno navedenom isti je cijenio dostavijenu
bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude kao i postupanje izabranog ponudaca u
skladu sa Clanom 57. stav 1. Zakona. TraZzenjem garancije za ozbiljnost ponude i
garancije za dobro izvrSenje ugovora, ugovorni organ se za$titio od neozbiljnih
ponuda, pa je sudsko vijece i ovaj tuzbeni prigovor ocijenilo kao neosnovan.

Takode, netacni su i navodi iz tuzbe da je ponuda tuZitelja bila ekonomski
prihvatljiva- te da nije prihva¢ena iz razloga koji nisu relevantni. Tuzitelj je bio u
obavezi da dostavi potvrde dugih ugovornih strana o uredno izvréenim uslugama.
Obzirom da tuZitelj iz objektivnih razloga nije pribavio trazene potvrde, pravilno je
ugovorni organ postupio kada se obratio ugovormnim stranama sa zhtjevom da se
potvrde dostave. Potvrde koje su privredna drustva dostavila nisu ispunjavale uslove
propisane Clanom 48. stav 3. Zakona o javnim nabavkama jer nisu sadrzale podatke
o visini vrijednosti ugovora, a 8to je za rezultat imalo nedostavljanje ponude u skladu
sa uslovima iz tenderske dokumentacije. Dodatno, ponuda tuZitelja je u suprotnosti
sa tackom 7.4.1. tenderske dokumentacije kojom su definisani uslovi za kvalifikaciju.
Navedeno iz razloga jer je tuZitelj dostavio licence za lica Milivoje Purié broj: 256-
325/19 i za lice Milanka Ivani$ broj: 15-23/19 obje sa rokom vaZenja do 31.12.2020.
godine. Imajuci u vidu navedeno, ispravno je tuzeni odiudio da ponuda tuZitelja
shodno odredbi ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama, ne ispunjava uslove za
kvalifikaciju zahtjevane tenderskom dokumentacijom.

Takode, ispravna je odluka tuzenog da ne razmatra navode koji se odnose na
postupanje ili ovlastenje vrSioca duznosti direktora javnih preduzeéa. Istaknuti
prigovori ne spadaju u nadleznost odludivanja tuzenog i isti su inkopatibilni sa
Zakonom o javnim nabavkama. Ostale prigovore iz tuzbe sud nije posebno
obrazlagao jer isti nisu bili od uticaja na drugaéiju odluku suda.

Konacno, ovo vijece cijeni da je osporeno rjeenje doneseno pravilnom
primjenom materijainog propisa i u skladu sa odredbom &lana 233. stav 2. i &lana
200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do
53/16). Citirana zakonska odredba propisuje da je drugostepeni organ duzan
odgovoriti na sve navode iz Zalbe Zalitelja, te propisuje $ta sve treba da sadr3i

Sud Bosne i Hercegbvine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321
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obrazloZenje rjeSenja tj. zaklju€ka i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene

dokaze i utvrdeno €injeniéno stanje, razloge koji su bili odlu€ujuéi pri ocjeni dokaza,
razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na
utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na onakvo rieSenje, kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Slijedom navedenog, primjenom odredbi €lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, Sud je donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andelié

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321
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